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»-. 0calales nie po to aby zy¢
masz malo czasu trzeba da¢

$wiadectwo” 20

Na powstanczej barykadzie

Jezeli mialbym w najprostszy sposob okresli¢ kim ideowo byt Wiestaw Chrzanowski, to
na mysl przychodza mi nastepujace skojarzenia: pierwszy wszechpolak czaséw powojennych,
wyklety zolnierz niepodleglosci, maz stanu a zarazem straznik skarbu narodowego, wyjatkowy
czlowiek. Bez przesady okreélitbym go, podobnie jak kardynal Nycz, idealem Polaka-Katolika,
ktory w wyjatkowy sposéb faczyt w praktyce swoje poglady, postawe polityczna (publiczna) z ta
osobisty, gdyz nieustannie byl soba i zawsze katolikiem, nie przez zewnetrzna manifestacje, ale
poprzez stosunek do ludzi, spraw i polityki. Byt liderem politycznym, ktéry do siebie przyciagal,
nie po to aby wykorzysta¢ i porzuci¢, jak to jest przyjete w powszechnej praktyce, ale aby i§¢ razem,
nawet wowczas, gdy pojawiaja sie¢ réznice zdan. I w tym sensie kontra Chrzanowskiego byla jego
$wiadectwem i walka do ostatnich dni. Byl kwintesencja narodowego demokraty w najbardziej
dojrzalej treéci i formie. 16 kwietnia 2013 roku Sejm III RP, a stalo si¢ to w wyniku staran oséb
skupionych wokot Stowarzyszenia Nowoczesnego Patriotyzmu, uznal wklad Marszatka w od-
zyskiwanie niepodleglosci nadajac jego imie jednej z sal sejmowych. Mowy okolicznosciowe
w obecnoéci licznych go$ci wyglosili Marszatek Sejmu Ewa Kopacz oraz Prezydent RP Bronistaw
Komorowski. Oba wystapienia byly znamienne dla reprezentantéw paristwa polskiego 2013 roku.
Oba przemodwienia z jednej strony pelne szacunku, ale z drugiej tak wypreparowane, aby nie padty
stowa: katolik, narodowiec, antykomunista, wszechpolak, ruch narodowy, ZChN, zolnierz NZW,
NOW (tylko AK). Tak jak w ,Kanale” Andrzeja Wajdy, gdzie walczy armia bez emblematéw
i sztandaru, bez nazwy i celu. Dopiero kard. Nycz wspomniat o walce Chrzanowskiego o ideaty
Polaka-Katolika i bardzo wyraznie podkreslil, ze jest wyjatkowym wzorem postawy katolickiej
w zyciu publicznym, szczegélnie w kontekécie wspolczesnie dominujacych postaw. Nastepnie
odbylo si¢ seminarium poswigcone zyciu Marszatka, prowadzone przez Piotra Miereckiego. Tu
najwieksze wrazenie zrobila na mnie powstancza relacja cigzko schorowanego prof. Kiezuna,
ktory oswiadczyl, ze musi da¢ swiadectwo ostatniego zolnierza Oddzialu Specjalnego Harnas,
gdyz Chrzanowski przez skromnos¢ o swoich powstaiczych dokonaniach méwil niewiele. Wi-
told Kiezun (pseudonim ,Wypad”) podawat fakty i wyrazit opinie, ze Chrzanowski byt bardzo
sprawnym i odwaznym zolnierzem, z ktérym wspélnie bral udzial w szturmach prowadzonych
na komende policji (jedno z nielicznych powstariczych zwycigstw, a praktycznie jedyne po
pierwszych dniach powstania, bo zdarzenie mialo miejsce 23 sierpnia 1944 r.). Opowiadal jak
szli na szpicy, niszczac gniazda karabinéw maszynowych i punkty oporu, zdobywajac kolejne
pozycje. Wspominat o tym, ze tylko przypadek decydowal o tym, aby zolnierze ze szpicy prze-
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zywali wiecej niz trzy, cztery szturmy. Opisywal rowniez ze szczegdtami wstrzasajace zdarzenie
kiedy powstaricza obsada ,Maxima” bedaca tuz obok Chrzanowskiego zginela od wybuchu
pocisku mozdzierzowego, a on natychmiast przejal jego obstuge i dalej prowadzit ogiert pomimo
namierzenia tej pozycji przez wroga, aby ratowac pozostatych. Tak wspélnie z ,Wypadem” przez
nastepne godziny stanowili jego obsade, az do nastepnego szturmu na niemieckie pozycje 25
sierpnia 1944, w ktérym Chrzanowski zostaje ranny, dzieki czemu prawdopodobnie nie ginie
w nastepnych godzinach. ,Wypada” od niechybnej §mierci wybawia zaprzestanie nastgpnych
szturmow i przejécie do obrony. Relacja prof. Kiezuna dotyczyla nie tylko odwagi i determinacji
poiniejszego Prezesa ZChN-u, ale réwniez rozméw jakie toczyly sie wieczorami w oddziale,
w tym na tematy polityczne. Tutaj godne podkreslenia wedlug niego byly dwie cechy, umiejet-
noé¢ rzeczowej analizy lub podsumowania jakie czynil Chrzanowski na koniec tych rozméw. To
robilo na wszystkich wielkie wrazenie i wida¢ bylo jak Chrzanowski szybko zyskiwal autorytet
nawet wérdd oponentéw. Najwiecej uwagi profesor poswiecil jednej rozmowie, jak si¢ pozniej
okazalo ostatniej, jaka odbyla si¢ w nocy na barykadzie podczas pelnienia warty na stanowisku
obstugi kaemu. Dotyczyta ona tego, co nas czeka po powstaniu. W oddziatach OS powszech-
ne bylo przekonanie, ze ich, bedacych awangarda armii podziemnej, komunisci wymorduja.
Chrzanowski uwazal, ze emigracja to zty pomysl, gdyz naréd zostanie ostatecznie wydany na
pastwe komunizmu, przekonywal, ze trzeba zosta¢, aby dalej walczy¢, cho¢ innymi metodami.
Kiezun chcial emigrowa¢, ale wéwczas dal sie przekonaé pomimo $wiadomosci ryzyka jakie sie
z tg decyzja wigzalo. Taka byta sita charakteru i argumentéw Marszalka. Ta przytoczona relacja
jest niepelna i mam nadzieje, iz profesor zostawi po sobie dokladna spisang lub nagrang relacje
tych wydarzen.'”” Przyklad ten to ,$wiadectwo” wyjatkowego czlowieka, towarzysza broni,
ktore domagalo si¢ znéw czynu, cho¢ kazda nastepna chwila mogta by¢ ta ostatnig, cho¢ panuje
pokdj, a relacje mozna bylo przekaza¢ na sto elektronicznych sposobéw. Kim wiec musial by¢
Chrzanowski, skoro dla uczczenia jego pamigci warto bylo ryzykowa¢ wlasne, jakze juz bardzo
kruche zycie? Profesor Witold Kiezun pseudonim ,Wypad’, posta¢ publiczna i znana, nie musiat
tak ryzykowac. A jednak.

Bardzo waznym podsumowaniem tego krwawego czasu, jego nastepstw i konsekwencji
powstariczych i komunistycznych mordéw i represji jest to, co pézniej zostanie przez Chrzanow-
skiego sformulowane w ,Rzeczy o obronie czynnej”, przemyslane jeszcze w czasach , Tygodnika
Warszawskiego” drugiej polowy lat czterdziestych, a realizowane w praktyce od wyjscia z wiezienia,
od konca lat pie¢dziesiatych do niepodleglosci w 1989 roku. Skuteczna i nowa metoda walki,
nie dajaca aparatowi bezpieczenistwa fatwych argumentéw i sposobéw obracania aktywnosci
antykomunistycznej przeciw niej samej.

Chrzanowski — Mlodziez Wszechpolska i Wykleci

O przelomie roku 1943 1 1944 Chrzanowski pisze tak: ,Tworzyliémy srodowisko warszawskie
Mlodziezy Wszechpolskiej ze studentéw zwiazanych z obu skrzydtami podzielonego wowczas SN-
-u”'% .. kierowal Wydzialem Wychowania i Wydzialem Organizacyjnym jej stolecznych struktur.

W obliczu zblizajacego si¢ Powstania Warszawskiego dzialalnos¢ MW jednak zawieszono”'* Jego

127 16 kwietnia 2013 roku, Sejm RP, relacja ustna prof. Witolda Kiezuna.
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zwigzki z ta organizacja mialy bardzo osobiste motywy. 19 lutego 1944 roku - jak pisze — ,...zostal
aresztowany i rozstrzelany moj mlodszy brat. Takie wiec bolesne osobiste przezycie wigze mnie
z Mlodzieza Wszechpolska”'* To wydarzenie, jak i rany odniesione w Powstaniu Warszawskim
zaczely w duzym stopniu wplywac na dalsze jego wybory polityczne. Z rozpedu, jeszcze w 1945
roku ,w listopadzie zorganizowali$my w Lowiczu zjazd ocalatej czesci kierownictwa Mlodziezy
Wszechpolskiej. Wydali$smy o$wiadczenie bardzo ostro oceniajace decyzje o Powstaniu, przede
wszystkim dlatego, ze ostabilo to polski opér w obliczu sowieckiej okupacji. Pisaliémy m. in.:
»Wywolanie powstania jest karygodna zbrodnia, za ktéra odpowiedzialno$¢ ponosza pewne
polskie o$rodki. Tak ocenia te wypadki spoleczeristwo, tak wygladaja one w rzeczywistosci. (...)
Winni muszg ponie$¢ odpowiedzialnos¢. Tylko w ten sposéb zdota si¢ utrzymad autorytet naszych
instytucjiiwladz” Réwnoczesnie stwierdzalismy, ze ,Rosja ponosi w duzej mierze odpowiedzial-
no$¢ za powstanie warszawskie...”; jej agentury nawolywaly do takich wystapien, natomiast po
wybuchu powstania Stalin wyraznie przeszkadzal pomocy alianckiej. Jako agenture okreslali$my
tzw. Komitet Wyzwolenia Narodowego ,usitujacy wyda¢ Polske na tup Sowietom”' [...] Przy
formulowaniu deklaracji ideowej Mlodziezy Wszechpolskiej jaka opracowatem jesienia 1945
roku (ukazata si¢ w tajnym ,Wszechpolaku”z 15 X 1945 r.) - pisal - wypowiadali$my poglad, ze
yracja bytu narodowego jest tworczos¢ cywilizacyjna, a w epoce, w ktérej zyjemy, tres¢ zycia
spolecznego realizuje si¢ w Narodzie. Za zadanie uznalismy szerzenie swoich idealéw cywili-
zacyjnych — w glab — poprzez obejmowanie nimi najszerszych warstw spolecznych i — wszerz
— poprzez ekspansje na zewnatrz swych granic”."** Do kwestii oceny powstania jeszcze powrdce.
Idac za$ tropem przytoczonych tu zadan nastepne kroki beda konsekwencja dynamiki zmian
politycznych, jakie w tym czasie zaszly na terenach wyzwolonych spod okupacji niemieckie;j.
Chrzanowski charakteryzuje ja tak: ,Wydaliémy wtedy konspiracyjnie pisma: ,Mloda Polske”
i ,JWszechpolaka”. Ostatnie numery ukazaly sie w 1945r. pod okupacja sowiecka. Po wojnie
w skali kraju calg ta grupa kierowal moj starszy kolega i przyjaciel Tadeusz Labedzki, ktorego
— po aresztowaniu w kwietniu 1946r. — zamordowano podczas §ledztwa w Ministerstwie Bez-
pieczenstwa Publicznego”'** Dlatego: ,Krétko po wojnie z gronem kolegéw dochodziliémy do
przekonania, ze forma dziatalnosci zbrojnej czy podziemnej nie ma szans w nowym uktadzie
politycznym. Uznali$my, ze nalezy oddzialywac szerzej w sensie ideowym, postanawiamy wiec
przystapi¢ i opanowa¢ mlodziez dopuszczonego wéwczas do oficjalnej dziatalnosci Stronnictwa
Pracy. Z moim okupacyjnym kolega z SN Andrzejem Kozaneckim ustalilismy, ze ja zostane pre-
zesem, a on moim zastepca. W marcu 1946r. odbyt sie zjazd ogélnopolski, na ktérym powotano
Chrzedcijanski Zwiazek Mlodziezy ,Odnowa’”. I rzeczywiscie zostalem prezesem, ale niedtugo
to trwalo, poniewaz juz w maju zostalem aresztowany w zwiazku z aresztowaniem starszych
kolegow ze sztabu Narodowego Zjednoczenia Wojskowego (NZW). Po krétkim czasie zostaje
wypuszczony ,na wabia’, zaczynam sie wiec ukrywaé. Ukrywalem sie pod obcym nazwiskiem,
probuje przechodzi¢ zielong granice, zostaje ztapany, dwa miesigce w krajowym Urzedzie Bez-
pieczenistwa przekonuja mnie (jako, ze jestem Andrzejem Micifiskim), ze jestem Wiestawem

1 Jupiter 3/4/94 W. Chrzanowski o Mlodziezy Wszechpolskiej
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Chrzanowskim. Po dw6ch miesigcach uznali swojg ,pomylke”. Dzieki temu, ze w krakowskim
Urzedzie Bezpieczenistwa Publicznego byly dwie ,wtyczki” z Obozowych Druzyn Bojowych
umozliwiono mi zwolnienie z wigzienia. Obozowe Druzyny Bojowe stanowily tajng ochrone
Stronnictwa Narodowego dzialajacego w konspiracji. [...] Jesienia 1948 , Tygodnik Warszawski”
zostaje zamkniety, facznie... z redakcja. Mnie i moich kolegdw aresztuja: zostaje skazany na 8 lat
wiezienia za probe obalenia ustroju sily przez utworzenie masowego ruchu katolicko-narodowego,
ktory mial tego dokona¢ przy pomocy armii alianckich. Niestety alianci ,zawiedli”'**

Mato kto w tym czasie wyciagnal wlasciwe wnioski. Jedni zostali w podziemnej, beznadziej-
nej, krwawej walce, inni kapitulowali chcac mie¢ spokdj i cieszy¢ si¢ koricem wojny, jeszcze inni
szli na rézne formy wspélpracy z komunistami (jak cho¢by Bolestaw Piasecki), czy w gorszej
formie wystugujac sie UB, wielu emigrowalo i bardzo wielu gineto w ubeckich katowniach.
Byli tez nieliczni, kt6rzy dziatali jak kapsuty czasu, nie wchodzac w uktad z nowa wladza. Bedac
faktycznie na wewnetrznej emigracji. Z tego wojennego zmielenia i komunistycznego terroru,
w czasie pozniejszym ujawnig sie linie podzialéw, ktore beda mialy wplyw na scene politycz-
ng, na jej ksztalt, w latach dziewiec¢dziesiatych ubieglego wieku. Na czym wigc polega kontra
Chrzanowskiego w tym okresie?

Obrona czynna

Na podjeciu wyzwania jakie rzucila rzeczywisto$¢, wyzwania na pierwszy rzut oka absurdal-
nego, naiwnego i bezsensownego. W latach pie¢dziesiatych i szes¢dziesiatych dominujace po-
glady sprowadzaly sie do nastepujacych stanowisk. Najpowszechniejsze (chodzi o pewna po-
wszechno$é wyboréw i postaw), jakie przyjmowano wbrew wspélczesnej propagandzie walki
z komuna to: akceptacja panujacego ustroju i sojuszy militarnych, emigracja wewnetrzna, ko-
operacja z wladza w zamian za koncesje publicznego i osobistego funkcjonowania, lub - bardzo
rzadko — swoiscie pojety prometeizm tworzenia tajnych organizacji i ostatnia, najstabiej dzis
reprezentowana i nieliczna, cho¢ ,pieczetowana” najmocniejszym nazwiskiem kardynata Wy-
szynskiego — walki czynnej w oparciu o dostepne srodki, przy jednoczesnym wykorzystaniem
warunkéw ,szarej strefy” pomiedzy dzialalno$cia jawna a nielegalng. Jezeli dodamy koniecznos¢
stawiania czola zaszlo$ciom politycznym z okresu IT RP, mitologii insurekcyjnej i politycznemu
zdziecinnieniu w wyniku kastracji zycia spolecznego, gospodarczego i politycznego, to ten czar-
ny obraz przestrzeni, w ktdrej trzeba dziata¢ dopelnia sie. Dlatego wedlug prof. Tomasza Sikor-
skiego fundamentem dla kierunku i metody pracy politycznej stala sie nastepujaca teza: ,Punk-
tem wyjscia dla rozwazan Chrzanowskiego bylo przekonanie o potrzebie ,,odzyskania panstwa’,
co oznaczalo ewolucyjne przeksztalcenie panstwa partii w panistwo narodu”'** Naturalnym
miejscem poszukiwania poparcia dla tej idei mialy by¢ kregi sSrodowisk katolickich i narodowych.
Jednak éwczesng sytuacje Chrzanowski tak komentuje: ... rézne (byly) motywacje i kalkulacje
tych grup katolickich, trzeba (jednak) zauwazy¢, ze wspélne ich podloze stanowit swoisty defe-
tyzm, ktéry w owym czasie (1946) ogarnal wiele srodowisk katolickich w catej Europie, gléwnie
za$ we Francji. Wyrazal sie on w przekonaniu o nieuchronnym, cho¢ by¢ moze przejsciowym,
zwyciestwie ,realnego socjalizmu” na calym kontynencie, wobec czego nalezy szukac jakis form
przystosowania, tak by Kosciol mogt przetrwad. Czolowym przedstawicielem tej tendencji bylo
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srodowisko ,,Esprit” i Emanuel Mounier. Odwiedzajac nasz kraj wiosna 1946 r. wywart on silne
wrazenie na niektérych $rodowiskach katolickich, ktére wowczas znajdowaly si¢ we wstepnej
fazie swej dziatalno$ci”"*® Natomiast o srodowiskach katolicko-narodowych orientujacych sie
na ,Dzi$ i jutro” wywodzacego sie z przed wojennej ONR Falangi uwazal, ze jej rola jest nie
tylko dwuznaczna, ale wrecz nie do zaakceptowania: ,Na temat tej organizacji, ktora dopiero od
1951 r. dzialata jako Stowarzyszenie ,Pax” kraza rézne wersje. Jozef Mackiewicz wksiazce , Zwy-
ciestwo prowokacji” autorstwo tej koncepcji przypisuje Aleksandrowi Bochenskiemu, ktory miat
przekona¢ w styczniu 194S Jerzego Borejszg, zajmujacego si¢ wowczas w PPR-rze sprawami
Kosciota i kultury, o celowosci zalegalizowania grupy Bolestawa Piaseckiego, a wiec przedwo-
jennej Falangi, tak by legalizm nowych wladz zaakceptowato jakie$ rodowisko spoza ugrupowan
komunistycznych czy komunizujacych. Krok ten mogltby wplynaé na zmiane postaw mlodziezy
narodowej walczacej jeszcze w lasach z nowym rezimem. [...] Dopiero w 1946 r. krystalizuje sie
rola, jaka to $rodowisko moze odegra¢ w sprawach Kosciota. [...] Takie samookreslenie grupy
Piaseckiego zostato sformulowane w artykule Konstantego Lubienskiego. Stad wniosek: ,Pod-
kreslam z cala stanowczoécia: nie uwazamy sie, ani nie jestesmy trzecia sila”. W dzisiejszej walce
istnieja tylko dwie sily..., tzw. trzecia sila jest fikcja, gdyz w istocie stanowi ona $wiadomie czy
nieswiadomie narzedzie sit wrogich prawdziwemu socjalizmowi. Uwazamy sie za zobowiazanych
do walki wspélnie z obozem marksistowskim”.'*” Chrzanowski bedac konsekwentnym na obra-
nej drodze po wyjéciu z wieznia podejmuje nastepne inicjatywy. ,W styczniu 1957r. zaklada wraz
z Andrzejem Kozaneckim Klub Dyskusyjny ,Start”. W tym czasie mamy do czynienia ze zjawiskiem
intensywnego organizowania si¢ spoleczenistwa, co przed Pazdziernikiem 1956r. bylo nie do
pomyslenia, przykladem jest zgloszenie dziatalnosci ponad stu Klubéw dyskusyjnych i innych
spolecznych inicjatyw. Szybko okazuje si¢ jednak, ze nie da si¢ wywalczy¢ obszaru niezaleznosci,
wladza nie pusci zadnej inicjatywy poza kontrola”'** Poszukiwanie szerszego konsensusu w ak-
tywnych $rodowiskach katolickich nie przynosito oczekiwanych rezultatéw. Pomimo ze: ,Wiestaw
Chrzanowski utrzymywat kontakty z wieloma ludZmi reprezentujacymi réznorodne $rodowiska,
w tym rywalizujacymi ze sobg o wzgledy wladzy komunistycznej tzw. postepowymi katolikami,
ktérzy niejednokrotnie zapraszali go do wspolpracy. Chrzanowski konsekwentnie, przez caty
okres swojej aktywnosci, odmawial angazowania si¢ w dziatalnos¢ koncesjonowanych grup ka-
tolickich. Byl zdecydowanie przeciwny kunktatorskiemu uktadaniu sie z wladza, byt cztowiekiem
walki”."* Trudno$¢ drogi jaka wybrat dla realizacji celu pojawiala si¢ rowniez w miejscach, wkto-
rych dotychczasowe doswiadczenia walki z komunizmem powinny prowadzi¢ do pewnych re-
fleksji. Jednak dzieje sig inaczej. Swiadek tamtych zdarzen, Henryk Klata, tak opisuje: ,,... na
Rusinowej Polanie dochodzi do spotkania Przemystawa Gornego i Stefana Kosseckiego, studen-
ta z Politechniki w Gliwicach oraz Wiestawa Chrzanowskiego i Piotra Bogdanowicza — przed-
wojennego dziatacza Stronnictwa Narodowego ze Lwowa. Ustalono, ze Gorny utworzy sposréd
mlodziezy grupy, w ktérych beda prowadzone szkolenia polityczne, a Kossecki wesprze te
dzialania miedzy innymi wyktadami. Przyjete ustalenia zostaly skonsultowane z Leonem Mirec-
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kim, wczesniej szefem organizacyjnym SN w kraju. Podjete kroki doprowadzily do powstania
w niedlugim czasie tajnej organizacji, ktora przyjeta nazwe Liga Narodowo-Demokratyczna.
Wybrana forma organizacyjna nie do konica byla intencja Chrzanowskiego, a by¢ moze réwniez
Mireckiego oraz Bogdanowicza. O pewnej rozbieznosci tych dziatan z wizjg Chrzanowskiego
mozna wnioskowac z raportu przestanego pod koniec lat pie¢dziesiagtych do prezesa SN w Lon-
dynie Tadeusza Bieleckiego pt. ,Uwagi w zwiazku z uchwalami I centralnego Zjazdu Stronnictwa
Narodowego w 1955 r.. W raporcie tym Wiestaw postulowal pobudzenie w kraju szerokiego
ruchu ideowo-wychowawczego dazacego do nowych sformutowar i do odrodzenia narodowego
przez wychowanie. Autor stwierdza, ze juz w dzisiejszych warunkach ruch taki moze si¢ rozwijaé
w formie spontanicznej, zdecentralizowanej, pozbawionej ram organizacyjnych. Tymczasem
Gorny i Kossecki tworzonemu ruchowi nadali ramy organizacyjne”'* ,Obawy Chrzanowskiego
si¢ sprawdzaja, 7 maja 1960 r. dochodzi do aresztowan i faktycznej likwidacji organizacji, a w
nastepnych dniach do rewizji w domach i zatrzyman os6b, ktore wcze$niej bezpieka miata na-
mierzone. Wsréd kilkudziesigciu osob, do ktoérych w pierwszym rzucie wkroczyli, byt Chrza-
nowski. 8 maja przeprowadzono u niego rewizje, a nastepnie byl przestuchiwany. Rewizje,
przestuchania — z tym Chrzanowski byt obeznany i nie miatoby to dla sprawy wigkszego znacze-
nia, gdyby nie fakt, iz nie wszyscy zniesli trudy §ledztwa i niektorzy sie zatamywali. Tak byto m.in.
ze Stefanem Kosseckim, skutkiem czego podal w sledztwie fakty znane tylko jemu i Gérnemu,
co wigcej dolaczyt w zeznaniach réwniez wlasne rozszerzone interpretacje mijajace sie z rzeczy-
wistoscig”.'*! W tym miejscu trzeba zwr6ci¢ uwage na przewrotnosci z jaka SB i wladza politycz-
na prowadzi swoja gre. Jednym z podstawowych czynnikéw stabilizacji politycznej systemu bylo
dazenie do ukazywania wrogéw wewnetrznych inspirowanych przez wrogie osrodki zagraniczne,
zwlaszcza wywiady panstw kapitalistycznych. W tym konkretnym przypadku mamy do czynie-
nia z wykorzystaniem nadarzajacej sie okazji. Powolanie nielegalnej organizacji LND stwarzalo
okazje dla MSW do przygotowania kolejnego pokazowego procesu politycznego, ktéry mial
wykaza¢, ze w dalszym ciggu w $rodowiskach narodowych trwa walka z wladza robotnikéw
i chlopow na rzecz zagranicznej interwencji, a z drugiej, Ze nie wszyscy potrafig w sposob wia-
$ciwy korzystaé z wolnosci jaka ofiaruje dyktatura proletariatu i dlaczego istnieje potrzeba po-
nownego zaostrzenia kursu. W tym konkretnym przypadku nazwiska, ktére mozna bylo wiazaé
z walka z komunistami z drugiej polowy lat czterdziestych nadawaly sie idealnie do zorganizo-
wania sfingowanego procesu. Jednak system prawny w PRL na tyle ulegl juz zmianie od lat po-
wojennych, ze bezpieka musiala jednak zebra¢ do$¢ mocne poszlaki, aby powiazaé Wiestawa
Chrzanowskiego czy Leona Mireckiego z caly sprawa. Czgéciowa zmiana pracy systemu byla
wynikiem czystek i porachunkéw z lat czterdziestych i pig¢dziesiatych. Dlatego wladze pod
przewodnictwem Wladystawa Gomulki zracjonalizowaly wymiar sprawiedliwosci, aby ciezar
dyspozycji zostal przeniesiony z bezpieki do kierownictwa partii. Dlatego bez mozliwosci ,moc-
nego” uprawdopodobnienia zarzucanych czynéw proces byl nierealny. Chodzito o to, aby
w przyszlosci nie mozna bylo wykorzysta¢ takiej praktyki i odstepstwa od obowiazujacego
prawa do walki pomiedzy towarzyszami z PZPR.

To potwierdza, ze wybor metody w swietle warunkéw realnego dziatania jest wlasciwy. Dlatego
w przyszlosci prowadzenie dzialalnosci politycznej przeciw wladzy ludowej nie bedzie zwiazane
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z tworzeniem organizacji czy partii politycznych, ale bedzie podejmowane przez tworzenie tzw.
$rodowisk i ruchéw politycznych bez ram organizacyjnych prezeséw, zarzadéw czy jakichkol-
wiek struktur, ktore dawatyby pretekst do prawnej rozprawy systemu ze swoimi przeciwnikami.
Nalezato dziata¢ jawnie, ale antysystemowo. Przyktadem braku tej roztropno$ci bylo uwiezienie
czolowych lideréw KPN w czasie trwania karnawatu ,Solidarnosci”.

Nastepnym etapem kontry bylo poszukiwanie mozliwosci szerszego pola aktywnosci. Takim
naturalnym zapleczem niezaleznym od wladzy byl Kosciét prowadzony sprawng reka Prymasa
Tysiaclecia kardynala Stefana Wyszynskiego. Wiestaw Chrzanowski od 1965 roku nalezy do naj-
blizszych swieckich wspotpracownikéw Prymasa. Za sprawa kardynata Wyszyrniskiego rozmawia
w 1967 roku z pratatem Casarolim, przedstawiajac mu punkt widzenia §wieckich katolikow na cheé
nawigzania stosunkéw dyplomatycznych przez Stolice Apostolska z wladzami komunistycznymi.
Przytaczajac przyklad wegierski — sprawe ksiezy patriotow, przestrzegal przed nazbyt spieszny-
mi decyzjami w tej sprawie. Powierzenie tak waznej roli Chrzanowskiemu swiadczy o tym, jak
bardzo jego opinia byta brana pod uwage. Podobna role przyszly Prezes ,Zjednoczenia” odegrat
przy podejmowaniu decyzji o obchodach Milenijnych. W wypadku tej wyjatkowej postaci jaka
byt kardynal Wyszynski mamy do czynienia z réznymi mitami, ktore zostaly wygenerowane
glownie przez srodowiska laickie i korowskie. Dzieje si¢ tak rowniez wspélczesnie. Dla nich
czasem inicjacji politycznej byly wydarzenia marca 1968, gdy tymczasem zdecydowanie wigksze
znacznie mialy ,,... zorganizowane przez Kosciél w 1966 obchody Milenium. Odbyty sie wowczas
we wszystkich diecezjach wielkie zgromadzenia religijne, w ktérych w réznych miejscach Polski
wziely udzial setki tysiecy, w sumie moze ponad milion oséb. Byly to zarazem zgromadzenia
patriotyczne, bowiem prymas Wyszyriski, inicjujac obchody, podkreslal §cisty zwiazek dziejow
Ko$ciola, Narodu i Paristwa. Organizowane uroczystosci faczyly motywy religijne z narodowymi.
Zaréwno jedne, jak i drugie — jako niezalezne od wladzy masowe zgromadzenia pod hastami
catkowicie obcymi ideologii — musialy wywolywa¢ zdecydowana reakcje. Objawiata si¢ ona na
rézne sposoby, tacznie z sitowymi interwencjami milicji i tzw. aktywu robotniczego. Oceniajac
rezultat Milenium, Chrzanowski przywolywal opinie Stefana Kisielewskiego, zwiazanego z nie-
chetnym prymasowi Wyszynskiemu i jego wizji Kosciola érodowiskiem ,Znak”. Kisielewski
twierdzil bowiem, ze wladza decydujac sig na starcie z Koéciolem, przegrata je”'** Swiadomos¢
tych zdarzen wraz z uptywem czasu wypierana jest przez nowe konflikty i zmienng retoryke
opisujaca wspdlczesna kondycje polskiego zycia. W medialnej oprawie nie ma przestrzeni dla
racjonalnej refleksji. Dzi§ obowiazujaca narracja o PRLi o walce o niepodleglo$¢ wbrew pozorom
pozostaje przekaz korowsko-pezetpeerowski, dlatego wydarzenia marca 1968 stuza do przykrycia
obchodéw Milenium 1966 roku. Najbardziej widocznym przejawem sg przyklady jakim jezykiem
i przy uzyciu jakich formut politycy PO i SLD opisuja terazniejszos¢ i przesztos¢. Dotyczy to
wigkszosci, ale nie wszystkich. Stowa takie jak: transformacja, demokratyczne przemiany, refor-
my zastepuja inne malo wygodne terminy jak niepodleglo$¢, walka o wolnos¢, kontrrewolucja,
walka o niepodleglo$¢. Boj o jezyk, o pojecia dominujace w naszej przestrzeni publicznej dzis
wygrato srodowisko laickie i michnikowskie. W sferze poje¢ i definicji opisujacych zmieniaja np.
kontrrewolucje Solidarno$ci w rewolucje Solidarnosci. Sprawa dotyczy takze nazwisk, formacji
spolecznych i politycznych, ktore w tagodnej formie moga liczy¢ co najwyzej na zapomnienie,
wklasycznej — na eksterminacje z przestrzeni publicznej. Dlatego opis historyczny nie mieszczacy
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sie w biezacej walce politycznej jest eliminowany. Najdobitniejszym tego przykladem sa dwie
ksiazki-wywiady: Ludwika Dorna , Anatomia slabosci” i Jana Marii Rokity , Anatomia przypadku”

Prezes Chrzanowski i ZChN w tych relacjach stanowi ledwo margines éwczesnych zdarzen.
By¢ moze dlatego, ze z innej perspektywy, perspektywy samego Chrzanowskiego, wyrazniej
wida¢ te kosmiczna gre pomylek tuzdéw i autorytetéw politycznych III RP. Znaczenie obchodow
tysiaclecia Chrztu Polski stalo si¢ punktem zwrotnym. O ile pazdziernik 1956 roku poprzez
pekniecie stalinizmu stworzyt na krétko przestrzen do samoorganizacji spolecznej to jednak ton
temu zjawisku nadawali towarzysze, zwlaszcza mlodzi, juz peerelowscy, ktorzy weszli wowczas
w dorosle zycie i poszukiwali miejsca dla wlasnej aktywno$ci i to oni zdecydowanie poparli
Gomulke, ktory ,ocalit kraj przed sowiecka interwencja” i werbalnie poprat zjawiska odwilzy.
Pobudzenie w $rodowiskach katolickich odbywato si¢ na tej samej fali poprawiania socjalizmu
i wspdlnoty ideowo-politycznej z Sowietami, czego przykladem jest wyzej cytowany fragment
stosunku PAX-u do zasad ideowych w starciu z zachodnim kapitalizmem. Natomiast w 1966 roku
doszlo do konfrontacji na oczach narodu. PZPR i wladze PRL zorganizowaly masowe obchody
tysigclecia istnienia paiistwa poparte bardzo nosnym i podjetym przez czeé¢ spoleczeristwa hastem
»1000 szkot na tysiaclecie”. Kosciol wowczas pokazal te przestrzen w jakiej mozna prowadzié
niezalezna od systemu dzialalno$¢ wynikajaca réwniez z innych, niz marksowsko-sowieckich
inspiracji. Od tego momentu nacisk czeéci antysocjalistycznego spoteczenistwa na wladze be-
dzie si¢ nieustannie zwigkszal. Zostaty bowiem stworzone podstawy pod nastepne wydarzenia.
Okazalo sig, iz wladza nie jest juz w stanie zepchna¢ Kosciola i jego lidera, Prymasa Tysiaclecia
do przystowiowego naroznika, a jego nauczania z powrotem do katakumb. Dla Chrzanowskiego
wydarzenia te potwierdzily tylko trafno$¢ diagnozy i przyjetych metod dzialania. Wskazaly, ze
organizacja narodu moze i powinna odbywa¢ sie pod skrzydtami Kosciola. Jednym z pierwszych
przejawdw tej zmiany bylo uzyskiwanie od wladz pozwolen na budowe swiatyn i kaplic. Problem
zbudowa nowych miejsc kultu religijnego w PRL nie tylko byl zagadnieniem $wiatopogladowo-
-politycznym, prawnym czy administracyjnym, ale réwniez materialowym, gdyz uzyskanie samej
zgody bez przyznania limitu materiatéw budowlanych, praktycznie uniemozliwiat calg inicjatywe.
Budowy kosciotéw i kaplic w duzej mierze odbywaly sie tradycyjnie, poprzez udziat wspdlnot
lokalnych oraz cze$ciowej pomocy finansowej z zagranicy. Zmiana w tym zakresie poczatkowo
nie byla wielka, a tylko jako$ciowa, ale z czasem nabrala rozpedu, czego $wiadectwa z lat siedem-
dziesiatych i osiemdziesiatych ogladamy do dzi§ w postaci wielu nowoczesnych, w sumie do$¢
brzydkich sakralnych obiektow architektonicznych. Kolejna widoczng zmiang bylo pojawienie sie
narynku ksiegarskim (gltéwnie w ksiegarniach katolickich) wigkszej niz poprzednio ilosci pozycji
wydawniczych oraz tytuléw dotyczacych zagadnien $wiatopogladowych jak kultura, rodzina,
wychowanie. Dlatego: ,Dla Chrzanowskiego obronna czynna oznaczala réznorodne dziatania: dla
ktorych wspélnym mianownikiem jest organizowanie statego nacisku opinii publicznej na obecne
wladze, organizowanie si¢ spoteczenstwa i tworzenie réznych instytucji — bardziej lub mniej legal-
nych wbrew tej wladzy lub poza jej zasiegiem”.'* Niemniej nie tatwo bylo w fonie tego, co z obozu
narodowego zostalo, zwlaszcza na emigracji tworzy¢ i budowaé nowg polityke narodowa. ,Po raz
pierwszy Chrzanowski nawiazal kontakt z londyriskimi narodowcami jeszcze w czerwcu 1976
roku, kiedy w kraju doszlo do wystapien robotniczych w Ursusie w Radomiu. Do sierpnia 1980
roku nestor krajowego $rodowiska narodowego goscit w Londynie kilkakrotnie. Tam, w salonie
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Tulioli Sylwiny i Albina Tybulewiczéw, poznal Tadeusza Bieleckiego, Wactawa Catusa, Antoniego
Dargasa, Zbigniewa Styputkowskiego i przyjezdzajacego z USA Wasiutynskiego. Najprawdo-
podobniej jeszcze w 1976 roku (lub 1977r.) Chrzanowski podczas pobytu w Londynie poznat
osobiscie Wasiutynskiego. Kilkugodzinna wymiana zdan na temat sytuacji w kraju i przyszloéci
obozu narodowego tworzyla wrazenie, ze poglady i opinie Chrzanowskiego, Wasiutynskiego i Ty-
bulewicza sa bardzo zblizone, a zarazem odmienne od ,endeckiej starszyzny”. Zyczliwosé¢ wobec
trojki” zachowywal Dargas. Zdecydowano, ze nalezy przygladac sie sSrodowiskom narodowym
w kraju, rokujac nadzieje, ze powstanie grupa silna intelektualnie i tworcza ideowo. Od roku 1978
Tybulewicz jako kurier z Londynu wielokrotnie odwiedzal kraj, spotykajac si¢ z Chrzanowskim
i ymlodopolakami”. Przywozil informacje o dziatalno$ci emigracji, wspieral réwniez finansowo
rézne inicjatywy RMP. [...] Z Chrzanowskim i Wasiutyfiskim laczyly ,mlodopolakéw” przede
wszystkim wspolny poglad, iz dziedzictwo endeckie powinno podlegaé twérczej ocenie tak, aby
nie popas¢ w epigonizm, anachroniczny dogmatyzm. Zaréwno Chrzanowski, jak i Wasiutynski
uwazali, ze odbudowa obozu narodowego w kraju, w ksztalcie zblizonym do przedwojennego, jest
niemozliwa, pomimo aktualno$ci zaréwno metody politycznej Dmowskiego, szkoly politycznego
my$lenia, jak i niektérych zasad naczelnych Narodowej Demokracji (wspélnotowe pojmowanie
narodu, zwiazki katolicyzmu z narodem etc.) Nowe Stronnictwo Wielkiego Celu (Stronnictwo
Polityki Polskiej) musialo by¢ budowane na innych zasadach anizeli migdzywojenne struktury.
Wspdlne widzenie przesztosci, dochowanie wiernosci ideowym imponderabiliom (zasadom
naczelnym) nie musialo oznacza¢ deterministycznego, zastyglego ,trwania w historii”. Stowem,
wbrew sporej czesci emigracyjnych ,dogmatykéw” (zwolennikéw ,,ortodoksyjnej” linii Giertycha)
nalezato, dostrzegajac zmienno$¢ realiéw, wspottworzy¢ krajowy nurt prawicowy syntetyzujacy
rézne tradycje myslenia politycznego od narodowej, konserwatywnej, po panstwowo-niepodle-
glosciowa”** Dzis jednym z przykladéw tych poszukiwar jest masowy udzial ,wszechpolakéw”
w 150. rocznicy obchodéw powstania styczniowego, czy innych powstan lub czynny udziat
w imprezach upamietniajacych takich bohateréw jak Pilecki, Raginis, czy ,Zapora’”.
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